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Eltern gehoren zum Schicksal ihrer Kinder —

ein Zwischenruf

Das Bundesverfassungsgericht hatte in dem
vorstchend abgedruckten Streitfall einen
Grundsatzbeschluss zu fassen, der vermutlich

gar nicht leicht zu entscheiden war: Grob ver-

einfacht ging es um die Auseinandersetzung
zwischen den Eltemn eines im Jahr 2003 gebo-
renen Médchens und dem zustindigen Jugend-
amt. Das Kind wies eine erhebliche Sprach-
entwicklungsstorung auf, die Eltern hatten
sich mehrfach getrennt und wieder verschnt.
Sie hatten beide massive psychische Probleme
und wurden — vermutlich nicht zu Unrecht
von allen Experten als ungeeignet angesehen,
eigenverantwortlich und kindgerecht fiir die
Tochter zu sorgen. Deswegen war ihnen im
Mai 2008 das Aufenthaltsbestimmungsrecht
entzogen worden. Die Instanzgerichte hatten
diese Entscheidung unter Anordnung einer
Pflegschaft fiir das Kind bestitigt. Nun musste
das Bundesverfassungsgericht entscheiden, ob
der mit den MafBnahmen verbundene teilwei-
se Entzug des Sorgerechts verfassungsgemif
war.

Die obersten Richter gaben mit Kammer-
beschluss der Verfassungsbeschwerde statt,
obwohl nach ihrer eigenen Auffassung die
Entscheidung des Jugendamts gemiB §§ 1666,
1666a BGB der Nachpriifung durch Gerichte
eigentlich ,,grunds;‘itzlich entzogen* war. Dem
Verfassungsgericht oblag — so wortlich der
Beschluss — ,lediglich die Kontrolle, ob die
angegriffene Entscheidung Auslegungsfchler
erkennen ldsst, die auf einer grundsdtzlich un-
richtigen Auffassung von der Bedeutung eines
Grundrechts oder vom Umfang seines Schutz-
bereichs beruhen®. Auf dieser Basis erkannten
die obersten Richter aus Karlsruhe, dass die
Fachgerichte ,,das Elternrecht der Beschwer-
defithrer in Umfang und Tragweite verkannt*
hatten. Eine ziemlich schwere juristische Keu-
le, die da geschwungen wurde! Was war der
Grund daftir?

Ganz entscheidend fiir das Bundesverfas-
sungsgericht war offensichtlich, dass aus seiner
Sicht die Vorinstanzen den Stellenwert des El-
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ternrechts aus Art. 6 GG nicht hoch genug an-
gesetzt hatten: ,,.Der amtsgerichtliche Beschluss
~ lasst nicht erkennen, dass sich das Gericht der
hohen verfassungsrechtlichen Voraussetzungen
fiir die Trennung eines Kindes von seinen Eltern
gegen deren Willen bewusst war®. Und im Fol-
genden wird dann ausgefiihrt, warum alle Ver-
mutungen und Annahmen von Amtern, Gerich-
ten und Sachverstindigen nicht ausreichen, um
eine auch nur teilweise Entzichung des Sorge-
rechts zu rechtfertigen. Die Verfassungsrichter
postulieren, dass gemiB § 1666 BGB nur eine
bereits eingetretene oder unmittelbar drohende
Schiidigung des Kindes eine so schwerwiegende
MaBnahme wie den Fingnff in das Elternrecht
begriinden kann. Damit schliefen sie auch an die
frithere Rechtsprechung des Gerichts an (erst-
mals BVerfGE 60, 79 = NJW 1982, 1379), die
sich damals zur Begriindung aber vor allem anf
den Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit gestiitzt
hatte: Die méglichen AlternativmaBnahmen zur
Entzichung des Sorgerechts waren seinerzeit
nach Auffassung des Gerichts noch nicht ausge-
schopft worden. Mit dem Beschluss vom Januar
dieses Jahres stellen die Verfassungsrichter nun-
mehr klar, dass Praventivinafinahmen ohne eine
unmittelbar drohende Schidigung des Kindes
generell nicht in Betracht kommen kénnen.

Das ist eine weise Entscheidung, die fiir -

zukiinftige MaBnahmen und Gerichtsurteile
klarstellt, ,,dass die Eltern und deren sozio-
skonomische Verhiltnisse grundsitzlich zum
Schicksal und Lebensrisiko eines Kindes ge-
horen“. Und — noch entscheidender: ,,.Zum
Wichteramt des Staates zihlt nicht die Aufga-
“be, fiir eine den Fihigkeiten des Kindes best-
mdogliche Férderung zu sorgen. Damit erteilt
das Bundesverfassungsgericht der Ansicht eine
deutliche Absage, dass es Aufgabe des Staa-
tes und seiner Organe sei, Kinder auch gegen
den Willen seiner Eltern oder unabhiéingig von
deren Verstiindnis zu fordern. Diese Selbstbe-
schrinkung des Staates erscheint auf den ers-
ten Blick gar nicht logisch. Dient es nicht dem
Wohl der Kinder am besten, wenn sie Chancen
bekommen, die ihnen ihre Eltern nicht bicten

kdnnen oder wollen? Ist es nicht auch im Sin-
ne der Fortentwicklung der Gesellschaft;, wenn
Kinder bestméglich gefordert werden?

Ist es micht. Denn letztlich wire eine Aus-
weitung der Befugnisse der staatlichen Behér-
den beim Kindeswohl auf Priventiveingriffe
nichts anderes als eine moderne Form des all-
gegenwiirtigen und allméchtigen Orwellschen
Staates aus dem schon fast in Vergessenheit
geratenen Klassiker ,,1984“: Da wird alles so
geordnet, wie es fiir die Gemeinschaft am bes-
ten erscheint; der Einzelne wird integriert und
einsortiert, und die Gesellschaft funktioniert
bestens, weil eine tibergeordnete hohere Macht
jederzeit daftir sorgt, dass jedes Ridchen im
Getriebe immer am passenden Platz ist. Und
auBerdem: Wie weit wire eine Ausdehnung der
staatlichen Befugnisse hinsichtlich eines Ent-
zugs des Sorgerechts noch entfernt von einem
Schreckensszenario, in dem staatlicherseits
jede Heirat, jede Geburt und jeder Tod geneh-
migt werden miisste oder eben auch abgelehnt
werden konnte, wenn es nicht den Interessen
der Gemeinschaft dienlich erscheint?

Da ist es schon besser, zu ertragen, dass nicht

alles optimal lduft mit dem Kinderkriegen und -

der Kindererziechung, dass junge Paare unvor-
bereitet und unreif Eltern werden. Das ist alles
nicht schén, gewiss nicht! Und es bereitet der
Gemeinschaft erhebliche Probleme, kostet Geld
und verursacht Jugendidmtern, Gerichten und
sozialen Emrichtungen der Jugendhilfe viele
Probleme. Aber es beldsst den nachfolgenden
Generationen die Freiheit, sich selbst entwi-
ckeln zu diirfen: das wichtigste Merkmal der
Menschenwiirde. Insofern ist dem Bundesver-
fassungsgericht dafiir zu danken, dass es den
Entzug des Sorgerechts angesichts der Bedeu-
tung des Elternrechts des Art. 6 GG zur ultima
ratio erklirt hat: Die Eltern sind und bleiben das
Schicksal ihrer Kinder, und das ist auch gut so!
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