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In der sogenannten ,,Corona-Krise®, die im Mirz 2020 in Deutschland
begann, wurde angesichts beidngstigender Infektionszahien und Todesfalle
insbesondere unter dlteren Menschen und Menschen mit Vorerkrankungen
ein fast kompletter ,,Lockdown® von Bundesregierung und Landesregierun-
gen beschlossen. In einigen Bundeslindern wurde das als »Ausgangssperre®
bezeichnet, in anderen als , Kontaktverbote®. Das Ergebnis war tberall das-
selbe: Alle Geschifte und viele Dienstleistungsbetriebe, auch Restaurants
und Kinos, mussten schlieflen, ffentliche Einrichtungen wurden geschlos-
sen, auch alle 6ffentlichen und privaten Kultureinrichtungen wie Theater,
Museen etc. Die privaten Kontakte wurden auf den engsten Familienkreis
und auf zwei Personen beschrinkt.? Auch alle Kindertageseintichtungen und
Schulen, inklusive allet Ersatzschulen, wurden aufgrund staatlicher Verord-
nung, geschiossen, Fiit Schulen und Kindertageseintichtungen galten fast
zwei Monate lang Betretungsverbote. Davon ausgenommen waren nur die
Kinder und ihre Betreuer, fiir die Ausnahmen wegen der Systemrelevanz der
Berufe ihrer Eltern galten.?

1 Vorabdruck aus Kapitel 5 der demaiichst ~voraussichtfich noch in diesem Jahr — erscheinenden Neuanilage des
Handbuchs KBLLER/KRAMPEN/SURWEHME, Das Recht der Schulen in freier Trigerschat.

2 Vgl ».B. die Corona-Schutzverordnung des Landes NRW vom 22.03.2020, Gesetz- und Verosdnungsblate
{GV. NRW.), Ausgabe 2020 Nr. a vom 22.03.2020, S. 177a~184a. Die entsprechenden Verordnungen zller ande-
ren Bundeslinder enthielten im Ergebnis gleiche Bestimmungen. Simtliche Vesordoungen dieser Art wasen im-
mer auf wenige Wochen Geltungszeit befrister.

3 Vgl «.B. die Corona-Betreuungsverordnung des Landes NRW vom 02.04.2020, Gesetz- und Verordnungsblatt
{GV. NRW.), Ausgabe 2020 Nr. 11 vom 02.04.2020, 8. 211-216. § 1 Abs, 1 dieser Verordnung lautete: (4 iffint-
Kichen Schulen, Ersatssebulen und Ergdngangrschulen ior Sinne des Schulpeseizes fir das Land Nordrhzin- & estfalen vom
15.02.2005 ... sind geschipssen. Die entsprechenden Verordnungen der anderen Bundeskinder enthielten im Figeb-
nis gleiche Bestmmungen.




Einschrinkungen von
Grundrechten. BVerfG

Entscheidungen im
Schulbereich
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Alle Gesetze und Verordnungen, die Einschrinkungen von Rechten, ins-
besondete auch von Grundrechten der Biirger aufgrund der Pandemicelage
enthielten, stiitzten sich als Ermichtigungsgrundlage auf §§ 32, 28 Abs. 1
Satz 1 und 2, 33 des Infektionsschutzgesetzes, das aber auch gerade erst —
auch aufgrund der Pandemielage — am 27.03.2020 neugefasst worden war.!

In eciner frithen Eilentscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
10.04.2020% wurden die Einschrinkungen von Grundrechten aufgrund des
Infektionsschutzgesetzes fiir gerade noch zuldssig gehalten: Nach Auffassung
der Kammer hat der Schutz vor (den) Gefabren fiir Leib und Leben derseit troty des da-
it verbundenen diberaus schwerwiegenden Eingriffs in die Claubensfreibeit Vorrang vor
demr Schutz dieses Grundrechts. Nach der Bewertung des Robert-Koch-Instituts kommt es
in dieser friiben Phase der Corona-Pandemie daranf an, die Aushreitung der hoch infek-
tidsen Viruserkrankung durch eine miglichst weitgehende Verhindernng von Koniakten
su verlangsamen, um ein Kollabigren des staatlichen Gesundheitssystems mit ablreichen
Todesfillen sm vermeiden. Die Kammer stellt klar, dass fiir die Folgenabmwignng auch die
Befristung der Corona-Verordnung bis zum 19.04.2020 von Bedentung ist. Damit ist
sichergestellt, dass die 1 erordnung unter Beriicksichtigung newer Entwicklungen der Corona-
Pandemie forigesthrieben werden muss. Bei jeder Fortschresbung der VVerordnung muss mit
Blick auf den mit einem Gottesdienstverbot verbundenen dtherans schwermicgenden Eingriff
in die Glaubensfricheit eine strenge Pritfung der Verbdltnismafigkeit erfolgen und unter-
sieht werden, o0b es angesichis newer Evkenntrisse etwa 2u den Verbreitungswegen des Corona-
Viras oder sur Gefabr einer Uberlastung des Gesundbeitssystems verantwortet werden
kann, das V'erbot von Gottesdiensten unter — ggf. strengen — Auflagen und mighhermeise
anch regional begrenst su lockern. :

Entscheidend war also wohl die eindeutige Befristung der staatlichen
Verbote.

Aber schon eine der nichsten Eilentscheidungen des BVerfG differenzierte
die Rechtslage: Mit Beschluss vom 15.04.2020° erklirte das Gericht eine Ver-
figung der Stadt Giellen fiir rechtswidrig, die auf die Hessische Verordnung
zur Bekimpfung des Coronavirus gestiitzt eine Versammlung mit dem Motto
»Gesundheit stirken statt Grundrechte schwichen™ generell verboten hatte.
Das Gericht sah das generelle Verbot als grundrechtswidrig und unverhalt-
nismabig an, weil die Behdrde unter Ausnttzung des ihr zur Verfiigung ste-
henden Ermessensspielraums die Versammlung auch unter Auflagen hitte
zulassen konnen.

Fir den Beteich der Schule gab es eine Anzahl von verwaltungsgericht-
lichen Eilentscheidungen, teilweise auch von zweitinstanzlichen Gerichten,
jedoch keine einheitliche Linie. Dafiir ging alles viel zu schnell: Gesetze und
Verordnungen wurden im Schneliverfahren etlassen, ebenso die darauf auf-
bauenden Erlasse der zustindigen Schulministerien. Und auch die Entschei-
dungen der Gerichte mussten unter erheblichem Zeitdruck gefillt werden,

1§28 Abs. 1 IfSchG wurde wie folge gefasst: Werden Kranke, Krankbeitsoerdichsige, Anstecknngsverdichtige oder Anssehei-
dler fesigestells oder ergibt sich, dass ein VVerstorbener hrank, Rrankbeitrverddchtiy oder Ausscheider war, so 1rifft die susiindige Be-
hirde die notwendigen Schutgmafnatmen, inshesondere die in den §§ 29 biv 31 ganannten, soweit und solasige o3 guy Verkinderung
der Verbretiung iibertragharer Krankbeiten exforderlich ist; sie feann insbesondere Personen verpfiichten, den Ort, an dem sie sich be-
Sende, nicht oder nur snier bestimpnten Bedingungen gu verlassen oder von ibr bestinmee Orte oder fnthiche Orte niht eder nur
nitter bestimmiten Bedingungen s petreten, Unter den V oraussersngen von Saty 1 kann die gustindige Behirde Veranvialiungen
oder sonstige Ansarimisngen vor Menschen beschrinken oder vertisten mnd Badeanstalion oder in § 33 genannte Gemeinschafisein-
richtungen oder Tetls davon schiiefien. Eine Heilbshandlung dasf nichi angeordnet werden. Diie Grundrethie der Frethest dor Persen
(Ariikel 2 Abratz; 2 Saty 2 des Grandgesorys), der Verswmnmhengsfreibeit (Arsihel 8 des Grundgaserzes), der Freiviigigkei? (Ar
dkel 17 Absatyy 1 der Grandgeserzps) snd dor Unverlerzlichheit der Wobnang (Ariideel 13 Absaty 1 des Grandgeserzes) werden
insonsert eingeschrdnkd,

2 BVerfG v. 10.4.2020 - 1 BvQ 28/20.

3 BVerfGv. 154.2020 - 1 BvR 828/20, NJW 2020, 1426.
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sonst hitten die Beteiligten schon vor vollendeten Tatsachen gestanden. Fine
Auswahl der wichtigsten Eilentscheidungen: :

Das Verwaltungsgericht Bayreuth! bestitigte eine Allgemeinverfiigung des
Bayrischen Staatsministetiums fiir Gesundheit und Pflege zur SchlieBung von
Schulen und anderen pidagogischen Einrichtungen im Zusammenhang mit
dem Coronavirus. Und der VGH Mannheim? lehnte den Eilantrag einer
Mutter und ihres Sohnes gegen die Einschrinkung des Schulbetriebs ab. Zur
Begriindung fithrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass die SchlieBung von
Schulen ausdriicklich von § 33 IfSchG vorgesehen sei. Zum Zweck der Un-
terbrechung von Infektionsketten des Coronavirus seien Beeintrichtigungen
der Grundrechte der ungehinderten Berufsausiibung, Art. 12 GG, und der
aligemeinen Handlungsfreiheit, Art. 2 Abs. 1 GG, hinzunehmen. Die Schul-
schliefung sei auch mit dem grundrechtlichen Schutz der Familie gemaf3
Art. 6 Abs. 1 GG vereinbar. Denn die SchulschlieBung sei kein Eingriff in
das Zusammenleben der Familie. Auch verstoBe die nur schtittweise Wieder-
aufnahme des Schulbetriebs mit einigen Klassenstufen nicht gegen den ali-
gemeinen Gleichheitsgrundsatz, Art. 3 Abs. 1 GG.

Umgcekehrt lehnte das Verwaltungsgericht Wiesbaden® den Eilantrag einer
Schilerin auf Aussetzung der Abiturpriifung in Hessen wegen einer drohen-
den Gesundheitsgefihrdung durch das Virus ab. Das Hessische Kultusminis-
terfum hatte per Hrlass Hinweise fiir die Durchfithrung des Abiturs gegeben,
die auf Empfehlungen des Robert-Koch-Instituts beruhten und die das Ge-
richt als ausreichenden Schutz der Schillerin ansah. Und das Verwaltungsge-
richt Berlin® wies den Eilantrag einer Schiilerin zuriick, mit dem sie erreichen
wollte, nicht an den ab dem 20.04.2020 angesetzten Abiturpritfungen teil-
nehmen zu mussen. Am 20.04.2020 entschied das Gericht in Betlin5, dass eine
Verschiebung der Abiturpritfungen wegen erschwerter Vorbereitung nicht in
Betracht komme. Das verfassungsrechtliche Gebot der Chancengleichheit
gebiete das nicht.

Mit cinem besonders fir Ersatzschulen intetessanten Beschluss kippte das
Verwaltungsgericht Jena® die von der Stadt Jena angeordnete allgemeine
Pflicht zum Tragen von Mund-Nasen-Bedeckungen im Schulunterricht. Eia
ptivater Schultriger erhielt mit seinem gegen diese Pflicht gerichteten Eilan-
trag Recht, weil nach Ansicht des Verwaltungsgerichts Jena damit der Ver-
haltnism#figkeitsgrundsatz verletzt sei. :

Umgekehrt entschied das Verwaltungsgericht Wiesbaden?, dass ein Schii-
ler den Schultriger nicht dazu verpflichten kdnne, dass im Untetricht ein
Mund-Nasenschutz getragen werden misse. Das Gericht sah die von den
Schulbehérden angeordneten anderen HygilenemaBnahmen und Abstandsre-
gelungen als austeichend an.

Das VG Disseldorf entschied im FEilverfahren$, dass zwei Schiiler eines
Gymnasiums am Niederrhein nach ihrer Weigerung, im Unterricht eine ge-
eignete Mund-Nase-Bedeckung zu tragen, zu Unrecht von der Teilnahme am

Beschluss v. 11.03.2020 - B 7 § 20.223,
Beschluss v. 18.05.2020 — 1 5 1357/20.
Beschluss v. 30.03.2020 - 6 1. 342/20,
Beschluss v. 17.04.2020 — VG 14 L 59,20,
Beschluss v. 20.04.2020 - VG 31, 155,20,
Beschiugs v, 05.05.2020 — 3 F 433/20,
Beschiuss v. 11.05,2020 — 6 L 485/20.

Beschluss v. 25.08.2020 ~ 18 L 1608/20 hutps:/ fwww justiz.nrw.de/]M/ Presse/ presse_weitere/ PresseOVG/
25_08_2020_/index.php.
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Nachpritfbarkeit
drztlicher Atteste
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Prisenzunterricht ausgeschlossen worden seien. Den gleichzeitig gestellten
Antrag der Schiler, thnen betreffend die Maskenpflicht votliufig eine Aus-
nahmegenehmigung zu erteilen, lehnte das Gericht jedoch ab. Das Gericht
tilhrte in seinem Beschluss aus, die Schule sei zwar za Recht davon ausge-
gangen, dass die beiden Schiiler ihre sich aus § T Abs. 3 der aktuellen Corona-
Betreuungsverordnung ergebende Pflicht zum Tragen einer Mund-Nase-
Bedeckung im Unterricht vesletzt hitten. Jedoch enthalte die Verordnung
keine Ermichtigung der Schule, auf eine entsprechende Pflichtverletzung mit
cinem Unterrichtsausschluss zu reagieren. Auch auf Rechtsgrundlagen aus
dem Schulgesetz fiir das Land Nordthein-Westfalen lasse sich die Mafnahme
im konkreten Einzelfall nicht stiitzen. Auf der Grundlage des die Schulge-
sundheit betreffenden § 54 SchulG NRW kénnten Schiiler zwar voriiberge-
hend oder dauvernd vom Schulbesuch ausgeschlossen werden, wenn von ih-
nen eine konkrete Gesundheitsgefahr fiir andere ausgehe. Allerdings sei fiir
die betreffenden Schiiler eine solche konkrete Gefzhr, etwa in Form einer
bestehenden Infektion, von der Schule nicht geltend gemacht worden.

Mit Eilbeschluss vom 20.08.2020 entschied das Oberverwaltungsgericht
Munster, dass die in der Corona-Betreuungsverordnung des Landes ange-
ordnete Pflicht, wahrend des Schulunterrichts grundsitzlich eine Mund-
Nase-Bedeckung zu tragen, voraussichtlich rechtmiBig sei. Die Verpflich-
tung, auch wihrend des Untertichts grundsitzlich eine Mund-Nase-Be-
deckung zu tragen, sei vethiltnismifig, Die Maskenplicht im Unterricht sei
nach den vorliegenden wissenschaftlichen Erkenntnissen — auch bei Ver-
wendung privat hergestellter textiler Mund-Nase-Bedeckungen — geeignet,
die Verbreitung der Viren einzudimmen. Die auf Ende August befristete
Pflicht zum Tragen einer Alltagsmaske auch im Unterricht stelle fiir die be-
troffenen Schiiler nach der Uberzeugung des Senats zwar fraglos eine etheb-
liche Belastung dar. Diese erscheine in der Abwigung mit den damit verfolg-
ten Zielen jedoch derzeit gleichwohl zumutbar. 1

Ebenfalls das Oberverwaltungsgericht NRW wies mit Beschluss vom
14.09.2020? eine Beschwerde zuriick, mit der zwei Schiller eine vorliufige
Befreiung von der Maskenpflicht wihrend ihres Aufenthalts in den Schulge-
biuden und auf dem Schulgelinde etlangen wollten. Nach der zu dieser Zeit
giltigen Corona-Betreuungsverordnung konnte die Schulleitung aus medizi-
nischen Granden, die auf Verlangen nachzuweisen sind, eine Befteiung von
der Maskenpflicht erteilen. In einem irztlichen Attest hiel3 es, dass das ganz-
tagige Tragen cines Mund-Nase-Schuizes im Unterricht aus gesundheitlicher
Sicht nicht zu befiirworten sei, weil dadurch Konzentration, Aufmerksamkeit
und Lernerfolg der Antragsteller negativ beeinflusst wiitden, Das zweite At-
test beschrinkte sich auf die Feststellung, dass die Antragsteller aus gesund-
heitlichen Griinden von der Maskenpflicht befreit seien. Die Schulleitung et-
teilte keine Befreiung von der Maskenpflicht. Den Eilantrag der Antragsteller
lehnte das Verwaltungsgericht Miinster ab. Die dagegen gerichtete Be-
schwerde blieb erfolglos. Zur Begrindung fithrt das Oberverwaltungsgericht
im Wesentlichen aus, dass die Antragsteller das Vorliegen von medizinischen
Grinden, die eine Befreiung von der Pflicht zum Tragen einer Mund-Nase-
Bedeckung rechtfertigten, nicht glaubhaft gemacht hitten. Um der Schule
bzw. dem Gericht eine sachgerechte Entscheidung zu erméglichen, bediirfe
es grundsitzlich der Votlage eines aktuellen drztlichen Attests, das gewissen

1 Beschluss des OVG Miinster — 13 B 1197/20.NE.
2 Aktenzeichen: 13 B 1368/20, hetps:/ /www.ovg.nrw.de/beheerde/ presse/pressemitteilungen/75_200924/
index.php.
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Kritik

Beherbergungsverbot
fiir Internatschulen ?

Prisenz von Lehtern

Mindestanforderungen geniigen miisse. Aus dem Attest miisse sich regelmi-
Big nachvollzichbar ergeben, welche konkret zu benennenden gesundheitli-
chen Beeintrichtigungen auf Grund der Verpflichtung zum Tragen einer
Mund-Nase-Bedeckung in der Schule alsbald zu erwarten seien und woraus
diese im Einzelnen resultierten, Soweit relevante Vorerkrankungen votligen,
seien diese konkret zu bezeichnen. Dariiber hinaus miisse im Regelfall er-
kennbar werden, auf welcher Grundlage der attestierende Arzt zu seiner Ein-
schitzung gelangt sel. Diese Anforderungen erfiillten die vorgelegten drztli-
chen Stellungnahmen ersichtlich nicht.

Diese Entscheidung des OVG ist problematisch: Einerseits unterstellt das
Gericht, dass irztliche Atteste fir Schulleitangen immer nachprifbar sein
missten. Das geht weit iiber die iiblichen Gepflogenheiten zum Beispiel im
Arbeitsrecht hinaus: Das drztliche Attest eines Arbeitnehmers hat gegeniiber
dem Arbeitgeber einen hohen Beweiswert. Nur wenn besondere Griinde im
Ausnahmefall dafiir sprechen, dass das Attest unrichtig sein kénnte, kann
sich die Beweislast umkehren. Warem das OVG hier von diesen bewihrten
Grundsitzen bei Attesten von Schiller/innen abweicht, ist nicht ersichtlich
und auch nicht sinnvoll. Denn diese Rechisptechung biirdet Schulen unnéti-
ge zusitzliche Arbeit auf und nutzt im Frgebnis weder Schulen noch Schii-
ler/innen. Zudem stellt es ohne Grund den Berufsstand der Arzte unter Ge-
neralvesdacht, im Falle der Maskenpflicht zur Ausstellung von Gefilligkeits-
attesten zu neigen. Daflir gibt es zumindest bisher keine Anhaltspunkte.
Zum Anderen diirfte das, was das OVG von Arzten erwartet, auch gegen die
allgemeinen Grundsitze des Datenschutzes verstofen: Ebenso wenig wie es
den Arbeitgeber etwas angeht, welche Krankheit der Arbeitnehmer hat, darf
es die Schulleitung interessieren, warum ein Schiiler oder eine Schitlerin kei-
ne Maske tragen soll.

Fir Intetnatsschulen konnte eine Eatscheidung des OVG Niedersachsen?
interessant sein. Das Gericht stellte auf Antrag eines Ferienpark-Betreibers
tm Rahmen eines Normenkontrollverfahrens fest, dass auch angesichts stark
steigender Infiziertenzahlen das in der Niedetsichsischen Corona-Beherber-
gungs-Verordnung angeordnete Beherbergungsverbot rechtswidrig sei. Das
Verbot, so das OVG, stelle sich nicht als notwendige infektionsschutzrecht-
liche Schutzmalle dar. Die in der Verordaung vorgenommene schlichte An-
kniipfung an Infiziertenzahlen in einem Gebiet sei nicht ausreichend, um fiir
alle Personen in einem solchen Gebiet eine einheitliche Gefahrenlage anzu-
nehmen und diesen gegenfiber unterschiedslos generalisierende infektions-
schutzrechtiiche Malinahmen zu treffen. Der Verordnungsgeber miisse an
konkrete Gefahrenlagen ankniipfen.

Unter Berticksichtigung dieser Zweifel an der Eignung und Erforderlich-
keit des Verbots greife dieses unangemessen in die grundrechtlich geschiitzte
Berufsausiibungsfreiheit der Betreiber von Beherbergungsbetrieben ein.

Fur Lehrkrifte interessant ist ein Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs
Kassel,? mit dem der Eilantrag einer Grundschullehrerin abgelehnt wurde,
nicht zum Prisenzunterricht erscheinen zu miissen. Das Geticht entschied,
dass die getroffenen VorsichtsmaBnahmen zum Schutz der Lehrerin aus-
reichten.

T Vom 15.10.2020 - 13 MN 371/20; chenso VGH Baden-Wiirttemberg v. 15.10.2020 — 1 § 3156/20.
2 Beschluss v. 1£.05.2020 - 1 B 1308/20. -




Unterschiede zwischen
Lindern und Regionen

Schulen in freier
Trigerschaft
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Wihrend der ,,Coronakrise® stimmten sich iiber die behérdlich zu ergrei-
fenden MaBnahmen zunichst die Regierungschefs von Bund und Bundes-
lindern regelmaBig ab, spiter dann die jeweiligen Fachministerien der Lin-
det, also auch die Schulministerien. Dadurch gab es — allen Gegenstimmen
von Féderalismusgegnern zum Trotz — jederzeit eine angemessen abge-
stimmte Rechtslage in den einzelnen Bundeslindern, die aber dennoch den
jeweiligen regionalen Besonderheiten sinavoll angepasst werden konnte,
Dennoch gab es allerorten heftigen Streit zwischen Politikern, Eltern- und
Lebrerverbinden und auch betroffenen Eltern, Lehrer/innen und Schi-
ler/innen {iber Sinn und AusmaBe von Lockdowns, {iber Sinn und Zeitpunk-
te von Lockerungen, dber SchulschlieBungen und Schuléffaungen und auch
tber den Sinn von Priifungen in einer Pandemiezeit. Besonders heftig tobten
Auseinandersetzungen zwischen Eltern und Behérden iber Sinn und Zweck
det sogenannten Maskenpflicht, also die Pflicht zum Tragen von Mund-
Nasen-Bedeckungen. Hiet standen gerade Schulen in freier Trigerschaft oft
zwischen den Fronten und mussten heftigste Angtiffe von Eltern-aushalten.
Zu diesen Themen bietet die obige Auswahl von Eilentscheidungen einen
Uberblick.

Die Rechtslage fiir Schulen und Kindertagesstitten wurden jeweils in zeit-
lich befristeten Verordnungen geregelt.! In einigen Lindern gab es zusitzlich
Sonderregelungen fiir Priifungen und Abschiiisse im Jahr 2020.2 Fiir alle Ge-
richte, die mit Eilentscheidungen zu MaBnahmen staatiicher Schulbehérden -
befasst waren, gab es zwei Ankerfragen:

— Waren die Malnahmen sinnvoll beftistet? und
— Waren die Mallnahmen verhaltnismilig?

Befristung und VerhiltnismiBigkeit waren auch unzbhingig von Ge-
tichtsentscheidungen die wichtigsten Priifsteine fiir Mafinahmen von Behée-
den in der Coronazeit, vor allem fiir solche, die die Rechte von Schiilern, El-
tern und Lehrern, teilweise auch Grundrechte der Betroffenen, einschrink-
ten, Angesichts massiver Bingriffe der Staatsaufsicht war insbesondere die
VerhiltnismiBigkeitspriifung unverzichtbar,

Schulen in freier Trigerschaft waren zunichst von allen MaBnahmen des
Lockdowns unterschiedsios zu 6ffentlichen Schulen mitbetroffen. Das war
angesichts der Gefahrenlage wohl auch verfassungsgemiB3. Im Rahmen der
Lockerungen und Schuléffnungen wurde Thnen weitgehend dann richtiget-
weise freigestellt, ob sie sich den Regelungen der éffentlichen Schulen an-
schliefen. oder eigene gleichwertige Regelungen anwenden wollten. So be-
stimmte die CoronaBetrVO NRW vom 20.05.2020 in § 1 Abs. 2 wortlich:
Das Ministerium filr Schule und Bildung erlésst fiir die seiner Aufricht unterliegenden
Sehulen allgemeine schulorganisatorische Regelungen, die die Einkaltung der Maffoaben
des Absatzes 1 gewdbrleisten. Fiir Ersatgschulen eigener Art und Erganzungsschulen
treffen Schultriger und Schulleitung die entsprechenden Regelungen.

1 Z.38. CoronaVO BaWa, hteps:// www.baden-wuerttemberg.de/de/service / aktuelle-infos-zu-corona/ corona-
verordnung-ab-29-juni-2020/, CoronaBetrVO NRW, hitps:/ /wrwrw.land.nrw/ sites/default/ files /asset/
document/2020-06 15_fassung_cotonabetrvo_ab_1 6.06.2020.pdf

2 Z.B. die Verordnung zur befristeten Anderang von Ausbildungs- und Pritfungsordnungen gem. § 52 SchulG Ge-
setz- und Verordnuagsblatt (GV. NRW.), Ausgabe 2020 Nr. 16b vom 01.05.2020, S. 311b-348b, Corona-Pande-
mie-Priifungs VO BaWii, hetps:/ /km-bw.de/,Lde/Startseite,/ Ablaget Binzelseiten+gemischre+Themen/Corona-
Pandetnie-Pruefungsverordnung+vom+29_+April+2020(zuletzt avfgerufen am 07.08.2020).

3 Abrufbar unter https:/ /www.land.nrw/sites/ default/ files/ asset/ document/2020-05-1 9_fassung_coronabetrvo_
ab_20.5.2020_lesefassung 0.pdf (zuletzt anfgerufen am 07.08.20200.
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Anspruch auf Ausgleich
von Corona-Ausfillen

Biichertisch

Eine interessante Rechtsfrage witft FRAUKE BROSTUS-GERSDORF in einem
Gutachter von Juni 2020 fiir den VAP auf: Urmfasst die Finanzhilfepflicht
des Staates die Verluste, die den Trigern von Ersatzschulen durch Einkom.
menseinbullen oder durch Mehrkosten entstehen. Sie bejaht diese Frage so-
wohl fir den Fall, dass Eltern Schulgelder — zeitweise — nicht bezahlen kén-
nen oder — z.B. bei temporiren SchulschlieBungen — nicht bezahlen wollen.
Sogar den Fall, dass Zahlungen von Eltern auf die Eigenleistung des Schul-
trigers, wie sie in NRW iblich sind, durch die Pandemie wegbrechen, be-
zleht sie in diese Folgerung ein. Auch fir die Kompensation von Mehrkosten,
die den Schultrigern durch Digitalunterricht, durch Abstands- und Hygiene-
malinahmen, durch Notbetreuungen oder durch Beschiftigungsverbote fiir
Lehrkrifte entstchen, sieht BROSIUS-GERSDORE die Linder in der Pflicht.?

Sie begriindet diese Ergebnisse damit, dass die Finanzhilfepflicht der Lin-
der gegeniiber den Ersatzschulen auch wihrend der Zeit einer Pandemie
fortbestehe, weil dieser Anspruch generell ,,von der Erteilung bis zum Erls-
schen der Genehmigung®? gelte und nach dem vom Sichsischen Vetfassungs-
gerichtshof® ausgeatbeiteten |, Drei-Sdulen-Modell zwischen der Finanzhilfe
des Landes einerseits sowie dem Schulgeld und der Eigenleistung des Schul-
trigers andererseits ein korrelativer Zusammenhang bestehe.*

Es bleibt abzuwarten, ob dieses Gutachten praktische Konsequenzen zei-
tigt. Bisher ist dazu noch keine Rechtsprechung bekannt.

(g

Interkuituralitdt und Waldorfpidagogik,
CHRISTIANE ADAM / ALBERT SCHMELZER (Hrsg.)
Weinhelm Basel, Beltz Juvena, 2019, ISBN 878-3-7799-6016-4, 238 Seiten, 24,95 €

REZENSION VON RECHTSANWALT STEFAN FEINAUER, MANNHEM

»Interkulturalitdt wird gemeinhin definiert als Bewusstsein, das fiir die
kulturélle, sprachliche oder religise Verschiedenheit der Mitglieder einer
Gesellschaft besonders sensibilisiert ist. Im Bildungsbereich hat die Kultus-
ministerkonferenz 2013 aufgrund der verinderten gesellschaftlichen Rahmen-
bedingungen Empfehlungen verabschiedet, um allen Kindern. und Jugend-
lichen unabhingig von ihrer Herkunft ein umfassende Teilhabe an Bildung
und Chancen fiir den gréftmdglichen Bildungserfolg zu erdffnen. Rechts-
grundlagen hierfiir sind die Verfassungen, Schulgesetze und Bildungspline
der Bundeslinder. :

Doch wie gelingt Interkulturalitit und welche Antworten hilt die Pidago-
gik hierfiir bereit?

Im Bereich der allgemeinbildenden Schulen steht die Umsetzung von Hal-
tungen und Themen fiir die Méglichkeit von Teilhabe, die Forderung der
Chancengleichheit und eine bewusste Identititsarbeit im Vordergrund. Auf-
grund ihrer mannigfaltigen Besonderheiten befasst sich der wissenschaftliche
Diskurs seit geraumer Zeit mit der Frage, inwiefern die anthréposophische

1 BROSIUS-GERSDORF, Erhéhte Finanzhilfepflicht der Lander gegenitber den Ersatzschulen wihzend der pandemi-
schen Ausbreitung des SARS-CoV-2-Virus, Gutachten fiir den VdP, S. 38, erscheint in Kiigze in Rd]JB.

Gutachten, 5. 19. )
3 SichsVerfGH Ureil v. 15.11.2013, V£25-11-12, Rdar. 126 (jurs).

4 Gutachten, 8. 15.




